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表 ･地域代表 ･職能代表と国民｣ジュリ859号12頁 (1986)､『注釈法律学全集3 憲

































































































































































(13) 91衆委1号 1頁 (昭和21年12月20日)｡91貴本5号8頁 (昭和21年12月4日)およ
び91衆本13号9頁 (昭和21年12月19日)における説明も全く同じ内容｡なお､参議院
制度に関する当時の議事録を収めた書物として旧来よく利用されてきたものとして


































(14) 市村 ･前掲 (注9)100頁以下所収､本稿巻末に資料 1として再掲した ｢甲案｣(参
議院地方区定数配分案として昭和21年当時内務省地方局において作成されたといわれ
る資料)に､配分計算に当たり用いられた当時の都道府県ごとの人口データが見える｡
(15) 市村 ･前掲 (注9)70頁C
(16) これが具体的にいかなる計算方式であるかについては後述｡
















































































































































































































































































































































(27) 市村 ･前掲 (注9)65頁｡















総定数 (150人)で割って ｢議員一人当たり人口｣(487,417人-イ )を得
る｡次に､各都道府県の人口を先の ｢議員一人当たり人口｣(イ)で割る














































































(35) 実際､甲案第二～四案がそれである (本稿巻末資料 1)｡
(36) 民集18巻2号282頁｡
(37) 民集37巻3号406頁｡






















































高裁判所判例解説民事篇平成10年度 (下)』712頁 [西山知一郎]および 『最高裁判所
判例解説民事篇平成12年度 (下)』738頁注1 [西山知一郎]も､また150人全部につ
き奇数切上げ ･偶数切捨て方式を採ったとする昭和38年第二次選挙制度審議会におけ
る自治省選挙局選挙課長 (中村幹事)および市村 (前掲 (注9)論文74頁以下)も､
さらに最大剰余法と奇数切上げ ･偶数切捨て方式を ｢同様の配分方法｣とする平成8


























































(45) このことについても､市村 ･前掲 (注9)82頁以下において､既に解明済みである｡
(46) 詳しくは市村 ･前掲 (注9)78頁以下｡























(47) 91貴委 5号9貢 ･昭和21年12月9日･郡祐一政府委員｡

















































































(55) 佐藤達夫 ･佐藤功補訂 『日本国憲法成立史 (第四巻)』前掲 (注25)624頁註(3)0
(56) 佐藤 ･前掲 (注50)5頁､佐藤 ･前掲 (注55)616頁｡

























(57) 佐藤 ･前掲 (注50)23頁｡
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都道府県名 人 口 割 合 配当議員数 備 考
第-莱 第二案 第三案 第四案
北 海 道 3,488,012 7.1561 8 6 6 6 青ヶ島の人
青 森 1,089,232 2.2346 2 2 2 2
岩 手 1,217,070 2.4969 2 2 2 2
宮 城 1,462,100 2.9996 2. .4 2 2.
山 形 1,294,934 2.6567 2 2 2 2
福 島 1,918,746 3.9365 .4 4 4 4
茨 城 1,940,833 3.9818 4 ･4 4 4
栃 木 1,503,619 3.0848 4 4 4 4
埼 玉 2,028,553 4.1618 .4 4 4 4
千 葉 - 20014 4199 4 4 4 4
東 京 4,183,351 8.5826 8 6 6 6 口(279人)は20.2.1
神 奈 川- .2,019,943 4.1441 4 4 4 4 現在による
新 潟 2,326,811 4.7737 4 4 6 4
富 山 932,669 1.9134 2 2 2 2
石 川 877,197 1.7996 2 2 2 2
山 梨 796,973 1.6350 21 2 2 2
長 野 2,028,235 4.1611 4 4 4 4_
･岐 阜 1,444,000 2.9625 2 4 2 2
静 岡 2,260,059 4.6368 4 4 6 4
愛 知 2,919,085 5.988 6 6 6 6
三 重 1,371,858 2.814 2 2 2 2
























配当議員数-配当議員数 配当議員数 配当議員数 配 当 議 備 考
8人のもの 6人のもの 4人のもの 2人のもの 員 総 数
第一案 2 4 15 25 150人
第二案 - 6 17 23 150
第三案 - 8 13 25 150
第四案 - 6 15 25 146
都道府県別参議院議員配当案 (乙案)
都道府県名 人 口 配当議員数 備 考`
第-莱 第二案 第三案
北 海 道 人3,488,013 8 6 6
青 森 ll,089,232 2 2 2
岩 手 1,217,070 2 2 2
秋 田 1,195,813 2 2 2
山 形 . 1,294,934 2 2 2































































































































































配当議員数 配当議員数 配当議員数 配当議員数 配 当 議 員 備 考
8人のもの 6人のもの 4人のもの 2人のもの 総 数
第一案 2 4 15 25 150
第二案 - 6 17 23 150
第三案 - 8 13 25 150





都道 府県 名 人 口ア 配 当 議 員 定 数
甲案 第-案 偶数による最大剰余法 1
①割合 (参配分定数 ①第 1次 ②余り ③優先順位 ④追加配分 (釘配分定数エ+クア÷イウ ウを奇切上げ偶数切捨てで整数化 配分ア÷イの偶数部分エ ウ-エカ カの大きさ 順位辛 (150-オ)÷2-27番まで2を ク
北海 道 3,488,013 7.1561 8 6 1.1561 24 2 ■8
青 森 1,089,232 2.2347 2 2 0.2347 ~41 2
岩 手 1,217,070 2.4970 2 2 0.4970 38 2
宮 城 1,462,100 2.9997 2 2 0.9997 28 2
秋 田 1,195,813 2.4534 2 2 0.4534 39 2
山 形 1,294,934 2.6567 2 2 0.6567 35 2
福 島 191746 3936 4 2 936 5 4
茨 城 1,940,833 3.9819 4 2 1.9819 2 2 4
栃 木 1,503,619 3.0849 4 2 1.0849 27 2 4
群 馬 1,524,635 3.1280 4 2 1.1280 26 2 4-
埼 玉 2,028,553 4.1618 4 4 0.1618 42- 4
千 葉 2,008,114 4.1199 4 4 0.ll.99 45 4
東 京 4,183,351 8.5827 8 8 0.5827 37 8
神 奈 川 2,019,943 4.1442 4 4 0.1442 44 4
新 潟 2,326,811 4.7738 4 4 0.7738 34 4
富 山 93269 19135 2 0 9135 7 2
石 川 877,197 1.7997 2. 0 1.7997 9 2 2
福 井 695,703 1.4273 2 0 1.4273 19 2 2
山 梨 796,973 1.6351 2 0. 1.6351 17 2 2
長 野 2,028,23.5 4.1612 4 4 0.1612 43 4
岐 _早 1,444,000 2.9626 ~2 2 0.9626 29 2
静 岡 2,260,059 4.6368 4 4 0.6368 36 4
愛 知 2,919,085 5.9889 6 4 1.9889 1 6
三 重 1,371,858 2.§145 ~2 2 0.8145 33 2
滋 賀 831306 705 705 4
京 都 1,621,998 3.3277 4 2 1.3277 22 2 4
大 阪 2,976,140 6.1059 6 6 .0.1059 46 6
兵 庫 28612 57983 6 4 7983 10 6
奈 良 744,381 1.5272 2 0 1.5272 18 2 2
和歌 山 933,231 1.9146 2 0 ･1.9146 6 2 2
鳥 取 557,429 1.1436 2 0 1.1436 25 2 2
島 根 848,995 1.7418 2 0 1.7418 13 2. 2
参院地方区をめぐる立法者の当初理解と最高裁の認識との間:TAkingLegislativeDiscretionSeriously(大石) 231
山 口 1,375,472 2.8220 2 2 0.8220 32 2 2徳 .島 828784 17004 0 17004 15
香 川 872,312 1.7897 2 0 1.7897 ll 2 2愛 媛 1,380,700 2.8327 2 2 0.8327 31 2高 知 797876 6369 6369 16
福 岡 2,906,644 5.9634 6 4 1.9634 4 2 6
佐 賀 856,692 1.7576 2 0 1.7576 12 2 2
長 崎 1,417,924 2.9091 2 2 0.9091 ･30 2
熊 本 1,631,976 3.3482 4 2 1.3482 20 4
大 分 1,148,009 2.3553 2 2 0.3553 40 2
宮 崎 97856 9652 9652 3








(2) 甲案第一案 (奇数切り上げ偶数切りすて方式)とサンラグ式 (偶数単
位配分)の比較
議員一人当り人口:487,417(端数切りすて)･.イ
-都道府県 名 人 口ア 配 当 議 員 .定 数
甲案 第一案 サンラグ式 (偶数単位)配分法
①割合ア÷イウ ◎配分定数ウを奇数切.①奇数で割って得た基数 ②配分順位 顔己分定数優先順位 ④検証:割合2議席4議席6議席8議席10席2議席(①4議席の数の大-6議席ききの 8議席順位)上げ轍捨てで整化 ア÷1万 人ア÷3万 人ア÷5万 人ア÷7万 人ア÷9万 人 (150÷2)=75番までにずつ配分 ア÷49828
北海道 3,48,013 7.1561 8 348.8116.3 69.8 49.8 38.8 2 32(76)1 5446 7563 8 7.00
青 森 1,089,232 2.2347 2 108.9 36.3 21.8 15.6 12.1 34 2 2.19.
岩手 1,町070 2.4970 2 121.7 40.6 24.3 17.4 13.5 30 2 2A4
宮.城 1,462,100 2.997 2 146.2 48.7 29.2 20.9 16.2 2. 2 2.93
秋田I,195,SIS 2.4534 2 19.6 39.9 23.9~17.1 13.3 31 2 2.40
山 形 1胡 934 2.6567 2 129.5 43.2 25.9 18.5 14.4 29 2 2.60
福 島 I,918,746 3.936 4 191.9 64.0 38.4 27.4 21.3 14 4 3.85
茨城 1,940,83 3.9819 4 194.1 64.7 38.8 27.7 21.6 13 60 4 3.90
栃木 1,503,619 3.0849 4 150.4 50.1 30.1 21.5 16.7 21 74 4 3.02
群 馬 1,524,635 3.1280 4 152.5 50.8 30.5 21.8 16.9 20 73 4 3.06
埼 玉 2,028,53 4.1618 4 202.9 67.6 40.6 29.0 22.5 9 56 4 4.07
千葉 2,08,l.4 4.19 4 200.8■6.9 40.2 2S.7 2.3 12 59 4 4.03
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神奈Jl2,019,943 4.142 4 202.0 67.3 40.4 28.9 2.4 ll 58 654 4 4.05
新潟2,326,81 4.738 4. 232.7 7.6 46.5 33.2 25.9 7 517.2 4 4.67
富 山 932,69 1.9135 2 93.3 31.1 18.7 13.3 10.4 41 2 1.87
石Jf 87,197 1.797 2 87.7 29.2 17.5 12.5 9.7 42 2 1.76
福井 695,703 1.4273 2 69.6 23.2 13.9 9.9 7.7 5 2 Ilo
山梨 796,973 1.635 2 79.7 26.6 15.9 ll.4 8.9 50 2 1.60
長野 2,028,235 4.1612 4 202.8 67.6 40.6 29.0 2.5 10 4 4∬7
岐阜1槻00 2.9626 2 14.4 48.1 28.9 2 d.6 16.0 23 2 2.901
静 岡 0059 66 260 53 52 23 1 8 54
愛知 2,町085 5.989 6 291,9 97.3 58.4 41.7 32.4 4 3671 6 5.86
三 重 1,371,858 2.8145 2 137.2 45.7 27.4 19.6 15.2 28 2 2.75
滋賀 831,306 1.705 2 83.1 27.7 16.6 ll.9 9.2 47 2 1.67
京都 1621,9 3327 4 162.2 541 324 232 180 18 4 32
大 阪 976,10 6059 6 976 92 595 425 31 3 35 6 597
兵庫 2,826,192 5.7983 6 282.6 94.2 56.5 40.4 31.4 6 3972 676 6 5.67
奈 良 74,381 1.5272 2 74.4 24.8 14.9 10.6 8.冒 53 2 1.49
和歌山 93,231 1.9146 2 93.3 31.1 18.7 13.3 10.4 40 2 I.87
鳥取 57,429 1.1436 2 55.7 18.6 ll.1 8.0 6.2 68 2 1.12
島根 848,95 1.7418 2 84.g 28.3 17.0 12.1 9.4 45 2 1.70
岡山 1,538,621 3.1567 4 153.9 51.3 30.8 22.0 17.1 19 4 3.09
広 島 1,901,430 3.9010 4 190.1 63.4 38.0 27.2 21.1 15 6237970 4 3.82
山 口I,375,472 2.820 2 137.5 45.8 27.5 19.6 15.3 27 2 2.76
徳 島 828,78年 1.704 2 82.9 2 7.6 16.6 ll.8 9.2 48 2 1.6
香J【 872,312 1.7897 2 87.2 29.1 17.4 12.5 9.7 43 2 1.75
愛媛1制70 2.8327 2 138.1 46.0 27.6 19.7 15.3 26 2 2.7
高知 797,876 1.6369 2 79.8 26.6 lM l.4 8.9 49 2 1.60
福 岡 90,644 64 907 69 81 15 23 5 83
佐 資 856,692 1.7576 2 85.7 28.6 け1 12.2 9.5 4 2 1.72
長崎 1,町924 2.9091 2 141.8 47.3 28.4 20.3 15.8 24 2 2.85
熊本 1,631,976 3.3482 4 163.2 54.4 32.6 23.3 18.1 16 4 , 3.28
大 分 1,148,09 2.353 2 14.8 38.3 23.0 16.4 12.8 3 2 2.30
宮崎 957,856 1.9652 2 95.8 31.9 19.2 13.7 10.6 38 2 1.92
鹿児 6314 3465 63 54 26 33 18 7 27
注1:(1)の表と同じ
注2:サンラグ式の計算が意味するところは､議席配分を受ける最小の数 (75番北海道人口÷
7-498,288)で､各人口を割って得た商を四捨五入 (ここでは偶数配分なので2倍し奇
数切り上げ偶数切りすてと
て比例的に配分できること
分かりにくいサンラグ式は
ことができる｡
議員一人当り人口を基準に
となった総定数を上回るこ
総定数のとおりに配分する
(487,417)が75番北海道
総定数のずれが生じなかっ
なる)して得られる数を定数として配分すると総定数が極め
となるということである｡
この除数を使えば､④欄のとおりより分かりやすく書き直す
した四捨五入方式では､その合計は議員一人当り人口の前提
とが生じうるが､サンラグ式はこれを､除数を調整して丁度
ものである｡昭和21年の人口においては､議員一人当り人口
(498,288)と76番宮城 (487,367)の中間に位置したために､
た｡
(本学法科大学院教授)
